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De los conflictos entre individuo y 
ley que se plantean actualmente en nues-
tra sociedad. la objeción de conciencia 
ocupa un lugar destacado. Se trata ade-
más de una figura que produce un inse-
guro desconcierto, pues evoca a~pcctos 
tan dispares como la idea de mani rio en 
defensa de la verdad, o la posibilidad 
de destrucción de toda noción de obc. 
diencia a la ley y de orden ptíbl ico. 
De la inicial objeción de conciencia 
al servicio militar hemos pasado a un 
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auténtico boom de tipos de objeción, 
provenien tes en su mayoría de países 
con gran tradición plurirreligiosa, como 
EEUU o Canadá y que paulatinamente 
se están implantando en el área euro-
pea. Precisamente el hecho de ser un 
fenómeno en expansión ha producido un 
cambio importante en la forma de enfo-
carlo legal y jwisprudencialmcntc. 
Este trabajo se centra en uno de los 
más recientes tipos de objeción de con-
ciencia: la objeción de conciencia fiscal. 
Precisamente su novedad nos ha dificul-
tado encontrar bibliografía al respecto, 
por lo que hemos tenido que basar nues-
tro estudio en el análisis de jurispmdencia 
y la consulta en Internet de las wcb de 
las di versas asociaciones españolas y 
· extranjeras de objetores fiscales. 
En la primera pane del trabajo aco-
meteremos una breve visión del pano-
ra~a de la objeción de conciencia. pre-
via a la profundización en la objeción 
fiscal. A continuación estudiaremos sus 
manifestaciones prácticas concretas tan-
to en el Derecho comparado como en el 
español, para a partir de estos casos in-
ferir una serie de conclusiones acerca 
del fenómeno y realizar un análisis crí-
tk:o. 
¿QUÉ ES LA OBJECIÓN 
DE CONCIENCIA? 
Al hablar de objeción de conciencia, 
la mente suele acudir rápidamente al 
caso del servicio militar, y se corre el 
peligro de tomarlo COliJO arquetipo al 
\,AJU 11tla;::, ¡,e,;::.lhJI\..._;:t iiiU.IIIi(~t.til. .. lÜJ I~~ U{;t),;¡¡ 
asemejarse. A nuestro parecer esta acti-
tud no es correcta.. pues ni siquiem en el 
tiempo la primera objeción de concien-
cia se interpuso a l servicio militar :sólo 
tenemos que pensar en el drama de 
Antígona. o en los pri meros cristianos, 
que se negaban a re11dir culto al empe-
rador. o a Tomás Moro, que se resistió a 
pirar los decretos de Enrique VIII. 
No ob~tante, es cierto que este tipo 
de objeción de conciencia ha sido el pri-
mero que se ha planteado en los tiem-
pos modemos y que ha conseguido ob-
tener un reconocimiento por parte de los 
ordenamientos estatales. Y ha sido arra-
vés de esta puella como se ha logrado 
una mayor sensibil ización de la socie-
dad ante los fenómenos de objeción. 
A lo largo de todos estos siglos, la 
expresión, su trato y recepción por la 
sociedad y la autoridad han ido cam-
biando, pero el fenómeno de la objeción 
de conciencia ha constado siempre de 
dos elementos fundamentales que deben 
darse: se trata del incumplimiento de una 
obligación impuesta por la autoridad, 
que el sujeto rechaza por motivos de 
conciencia. Es aquí donde hallamos el 
porqué de la objeción de conciencia: 
existen leyes que mandan o prohiben 
acciones que se muestran contrarias a 
las convicciones de algunos individuos. 
Por lo tanto, esas personas se niegan a 
cumplir lo previsto alegando que esas 
acciones son opuestas a los dictados de 
su conciencia. 
Así, una definición amplia de obje-
ción de conciencia sería: la negativa del 
individuo. por motivos de conciencia, a 
someterse a una conducta que en prin-
cipio seria jurídicamente exigible (obli-
gación legal. contractual, judicial o ad-
ministrativa). Incluye toda pretensión 
contraria a la ley motivada por razones 
muológicas. no meramente psicológicas, 
de contenido primordialmente religio-
so o ideológico, ya tenga por objeto la 
elección menos lesiva para la propia 
conciencia entre las alternativas previs-
tas en la nomm, la elusión del compor-
tamiento o. incluso. aceptando el meca-
n ,~n'u IC[Jrt:l>IVO. la COnSCCliCIOn ae una 
alteración en la ley que es contraria a la 
ética personal. 
En el fondo, para el objetor el pro-
blema está muy claro: su conciencia, 
entendida como el juicio subjetivo so-
bre la moralidad de un acto concreto. le 
sitúa personalmente ante un deber de 
coherencia consigo mismo y con sus 
convicciones. Asf, lo que la sociedad ve 
extemamente como un acto de desobe-
diencia a la ley, se convic11c para él en 
un acto de profunda obediencia ¡¡ las 
propias conviCCiones. Se tr:lla por tanto 
de un conflicto subjeti1o entre deber 
jurídico y deber moral. 
Desde la óptica estatal. el que lo~ 
motivos que llevan al SUJeto a recha7A1r 
la norma estén arraigados en la concien-
cia hace que se trate de un fenómeno in-
cómodo. puesto que el Estado no puede 
obligar a una efccti~a obediencia fonnal 
y pasiva que no beneficiaria a nadie. 
Una buena manera de lograr una si-
tuación de justicia y certidumbre con-
siste en que la objeción justamente plan-
teada llegue a quedar plasmada en la ley, 
de tal manera que se determinen bien 
ambas posiciones: la del ciudadano ob-
jetor y la del no objetor. De este modo, 
lo que ha comenzado como una obje-
ción de conciencia se convertiría en una 
opción de conciencia: no se desobede-
ce la ley. ~ ino que se cumple, pero adop-
tando la vía m<ís acorde con la concien-
cia personal (servicio militar. abono. 
jur:unento ... ). 
Es evidente que la libenad rehgio;a 
y la libertad de conciencia. que consti-
tuyen, junto con la libertad de pensa-
miento, pilares básicos de los derechos 
humanos, entran en la categorfa de de-
rechos fu ndamentales. El problema es 
si su ejercicio (obrar en conciencia) al-
canza idéntico grat!u de protección en 
toda~ y C<tda una de SliS manifestacio-
nes. E~ decir. si existe un "derecho ge-
neral'' a la objeción tic conciencia. 
Para unos, la objeción .ería tan sólo 
un valor informador del ordenamiento 
consti tucional: para otros, derechos de 
libenad: los más lo conceptúan como un 
derecho consti tucional. Algunos hablan 
de un verdadero derecho fundamental. 
y otros de un simple derecho subje!i1·o 
no fundamental. 
Lo interesante es la consecuencia que 
se detiva .egún se incluye en una u otra 
categoría. Para unos cabrá calificarlo 
como operativo en todos los casos, aun 
cuando la forma concreta de ejercicio 
de la objeción no esté expresmnentc 
mencionada en la Constitución. Para 
otro;,. en c¡¡mbio. eabni entenderlo tan 
sólo actuante cuandt> el leg i ~lador lo 
haya aceptado expresamente una 'cz 
ponderados los intereses en juego (pre 
via mterposttio legi >lauoni~). 
La Con;urución española ~ólo hace 
referencia expre~a a l.t modahdad de 
objeción de com:icncia al sen icio mili-
taren su ;~ rtfcu lo JO. :-Jo obstante.la .JU-
ri prudencia constituciOnal ha stdo con-
tradictoria sobre el tema. 
La STC 161 11 987 de 27 de oc tu brc 
decía en su Fundame nto Jundico (FJ) 
]
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: " •• • la obje..:ión de conciencia con ca-
rácter gcneral...no ~s t :\ reconocida ni 
cabe imaginar que lo estuvtera en nue~­
tro Derecho o en Derec ho algw1o. pues 
; igoificruiu la negación mi~ma de la idea 
de Estado. Lo que puede ocurrir es que 
se admita ex.ccpcionalmcntc rc'p~clo a 
un deber concreto." Con lo cual. pJrccc 
de.cartar la posibilidad de que puedan 
wtelarsc formas de objectón Jc concien-
cia que legislador - onstituctonal u or-
dinario- noha)•a aceptado cxpre~a y pre-
viamente. como Cl> el C:t'O de la obje-
ción fiscal. 
Asf. el auto de 28 de junio de 1990, 
refiriéndose a la objeción li l>cal, alinna 
que la objeción de conciencia no pueo.lc 
ejercitarse faltando el reconocimiento 
con~tituciona l de el> te derecho. que sólo 
aparece en el artículo 30.2 de la Cann 
Magna. 
- Sin embargo, la STC 53/1985 refi ri-
éndose a la objeción al abono, ~eñala­
ba: " ... el derecho a la objectón de con-
ciencia . ... existe y puede ser ejercido con 
independencia de que se haya chctado o 
no tal regulación. La objeción de con-
ciencia fonna parte de l contemdo del 
derecho fundamental a la libenad reli-
giosa e ideológica reconocida en el arti-
culo 16CE y. la Consútución es directa-
mente aplicable especialmente en mate-
ria de derechos fundamentales." (FJ 14°). 
Como podemos observar. el TC, en 
la sentencia 161 (1 987. parece desvin-
cular la objeción de conciencia de la 
norma constilucional que garantiza la 235 
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libertad religiosa. Sin entbargo, en la 
STC 5311985 las pon fa claramente en 
conexión, confirmando lo dicho en la 
STC 15/ 1982 de 23 de abril sobre ser-
vicio militar. 
Esta contradicción intenta ser salva-
da por el TC calificando la objeción de 
conciencia como un "derecho constitu-
cional autónomo pero no fundamen-
tal" (STC 160/ 1987, FJ 3'). 
Si partimo~ de la STC 16111987 
corno regla genérica, debemos enlcnd~r 
que en el ordenamiento jurídico espa-
iiol no se reconoce un derecho fu nda-
mental a la objeción de conciencia, li-
mitándose el reconocimiento del mismo 
(corno derecho constitucional autóno-
mo) a deberes legales concretos. La ob-
jcci6n de conciencia ni servicio militar 
se ejercería bajo las condiciones esta-
blecidas en la ley. Ln objeción de con-
ciencia al aborto podr .:í ejercitarse sin 
necesidad de regulación alguna. Respt.-c-
to a la objeción fiscal, rc~ultarfa inml-
rni ~ih lc, incluso bajo d amparo de la li-
bertad ideológica o de concrencia. 
La cautela del TC al enfrentarse con 
el problema de In objeción de concien-
cia vicm: motivada por el temor a una 
"explosión eufórica" de l instituto, al 
verlo un fentí rncnn dific il de controlar 
y d.:limitar. Por tanto, el problema no es 
tanto admitir o no un teórico derecho 
genera l a la obj eción de con~icnci:l 
cuanto precisar su lím ites. 
A la hora de resolver un caso de ob-
JCcron. el Uerec110 :llronta como prrmcr 
punto la sinceridad del objetor, pues si 
la objeción no es sincera no implica ver-
daderamente a la conciencia. Por otro 
lado se pretende también evitar un frau-
de que incluso podría ir en contra de la 
propia objeción. Para asegurar dicha 
veracidad se puede optar por la wlución 
anglosajona (órganos jurídicos deci~o­
rios) o por la de los sist.ernas continen-
tales europeos (exención más gravosa). 
U na vez confirmada la sinceridad del 
objetor, el siguiente paso es considerar 
<¡lrc la libenad de creer es absoluta, en 
cambio la de actuar según eses creen-
cias llega hasta donde comienzan las li-
benades de los dcmá~ ciudadanos y las 
de la sociedad: el orden público. el prin-
cipio de autoridad y solidaridad.la paz. 
la libertad e igualdad. la sanidad y mo-
ml públicas, ele. 
Parn detenninar cuál de los bienes en 
juego predomina sobre el otro. el Dere-
cho anglosajón a pi ica un balmrcing test 
al conflicto de intcrcs~. En el caso de 
que la balanza se inclinase hacia el inte-
rés público se debe demostrar que exis-
te un interés ineludible y prevalen le del 
Estado que justifica la restricción de la 
libertad rcligio<;¡¡ del objetor. Esto pre-
cisamente es lo que se ;¡lega en la mayo-
ría de lo. casos par:1 no admitir judicial-
mente la objeción de conciencia fiscal. 
TENDENCIAS HISTÓRI-
CAS EN LA OBJECIÓN DE 
CONCIENCIA (en especial, 
la militar). 
; Quiénes son los objetores de con-
Ciencia? El hombre de la calle nos con-
teMarfa que aquellos que se niegan a 
prestar un erv1cio amtado. Un objetor 
aduciría que aquéllos que eligen trans-
gredir una regla cslahlecida en el seno 
de l:l sociedad . en nombre de una 
exigencia superior percibida en su con-
ciencia. 
Dos posturas. dos ópticas, se enfren-
tan: un criterio negativo. según el cual 
Cl OOJCIUr ~~na ll ll ~C I dll l ll>OC I:11. 
antidemocrático, incluso en cuanto 
1r:1nsgresor de una norma adoptada por 
la mayoría de la comunidad, y otro po-
srti vo. para el que el objetor se presen-
taría como un pionero de un profundo 
cambio social del que se beneficiaría 
toda su comunidad. 
Bajo este nuevo prisma el objetor es 
ya un ser profundamente social. que, 
lejos de marginarse, intenta en. eñar y 
abrir un nuevo camino en el que no que-
de relegada la conciencia individual. 
El objetor viola la norma en vinud 
de una exigencia superior que percibe 
en su conciencia; esta exigencia está 
motivada en cada objetor por distintos 
fines (políticos, religiosos. filosóficos, 
etc.). Quizás sea esta la causa por! a que 
el movimiento objetor se nos preseme 
ambiguo. heterogéneo. Examinaremos 
a continuación los gmpos más relevan-
tes de objetores de conciencia. 
J. Los objetores de conciencia por 
motivos religiosos. 
Son los precursores del movimiento 
objetor; no es de extrañar, pues. que la 
objeción de conciencia se haya visto 
muchas veces limitada a su sólo plano 
religioso. olvidando sus otras muchas 
motivaciones. 
En realidad el número de objetores 
de conciencia pertenecientes a sectas 
religiosas es muy elevado: en España, 
por ejemplo, hasta hace poco. testigos 
de Jehová y adventistas del Séptimo Día 
constituían por entero el movimiento 
objetor. 
La objeción de conciencia nace, 
cumo se ha dicho, por motivaciones re-
ligiosas: recordemos que fL•cron los pri-
meros cristianos, al romper la equiva-
lencia moral individual-moral del Esta-
do en el mundo antiguo. los primeros 
objetores . 
A panir del siglo XVI aparecen ya 
gmpos religiosos de raíz protestante que 
se niegan a tomar parte en las guerras e 
incluso a entrar en el ejército. Esta ne-
gativa, fmto de una interpretación indi-
vidual del Evangelio y de una profunda 
convicción pacifista, planteó un difíci l 
problema cívico en el seno de las co-
nnmidadcs en que se establecieron. 
Fueron los mennonitas los precur-
sores de este nuevo movimiento paci-
fi sta: esta secta, nacida en Holanda a 
principios del siglo xvr, fue persegui-
da por la autoridad estatal en muchas 
ocasiones. Establecidos en Rusia llega-
ron en el siglu XDC a disfrutar de algu-
nos priYilcgios: se admi nistraban inde-
pendientemente. poseían escuelas. luga-
res para el culto y alguna~ 'cccs tribu-
nales particulares. En 1875 e e~table­
ció. ante >U negativa a la prestación del 
servicio militar. un servicio civi l. el pli-
mero de la historia moderna. Ho) día 
se hallan diseminados en lo~ EEUU_ 
Canadft, Holanda. Alemania y Francia. 
Su mímero asciende al medio millón. 
Los cuáqueros constituyen un rapí-
llllo aparte en la historia de la objeción 
de conciencia. Esta secta. nadda en el 
siglo XV!J. fundada alrededor de 1650 
por George Fox. debe su nombre al ver-
bo inglés ·'to quake .. (temblar): temblo-
rosos eran ll annldu> los scguidorc. de 
Fox. Pues bien. uno de ellos. William 
Penn. jo,·cn ari tócrata inglé;,. converti-
do al cuaq ue ri smo. rec ibió de l rey 
Jacobo 11 un vasto territorio en Not1ca-
mérica; allí emprendió la constitución de 
un Estado, un Estado que, sin imponer 
ninguna creencia a quienes eligiesen ir 
a vivir allí, estaría formado por per. o-
nas dignas de merecer el título de cri ~­
tiano. Este E;,tado, llamado de Pennsil-
vania ha~ta 1756, fecha de su vincula-
ción a la Unión, es un ejemplo único en 
la hi ~tori a: un Estado sin ejérci to. pr;íc-
ticamentc sin C<Írcele,. donde rci nó la 
más absoluta libcnad religiosa y donde 
la voluntad de la mayoría só lo<;~ ejercía 
en aquello · campos en lo> que la con-
ciencia individual era insuficiente para 
resolver los problemas de la comunidad. 
Los cuáqueros. también conocidos 
con el nombre de Sociedad de Amigos, 
sitúan el hombre ante Dios. Para ellos 
Jesús no era una religión. sino una fo r-
madc vida. La liberación de la concien-
cia individual es imprescindible para ese 
contacto directo del hombre y su Dios, 
sin mediadores. No ex istc cutre ellos 
credo dogmatizante alguno; cada miem-
bro es libre de interpretar la Escritura a 
su juicio. 
La postura de los cuáqueros ante la 
objeción de conciencia. si bien caracte-
rizándose como no violenta. rechazan-
do la guerra y toda colaboración directa 
o indirecta con ella, no es impositiva. 237 
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no existe obligatoriedad por más que se trata, una vez más, de la 1111 i nj~r~n­
dicha objeción esté muy en línea con su cia en los asuntos del mundo. 
pensamiento. 
La Sociedad de Amigos ha colabo-
rado activamente con otros muchos 
mo\'imicntos opuestos a la continuación 
de la guerra del Vietnam: asimismo. 
colaboró con la Comisión Internacional 
de Derechos Humanos en la planifica-
ción mundial de una encuesta sobre la 
situación actual de los objetores de ~on­
cicncia a ni vel mundial. Sólo en EEUU 
cuenta con más de 130.000 adeptos. 
Un problema distinto plantean lo~ 
testigos de Jehová ante la objeción de 
conciencia. Su opos ición al servicio 
mi litar reside en motivaciones que di-
~lcrcn de las tic las demás sectas. Los 
te~ tigos de Jehová se oponen al servicio 
mi litar por razones de neutralidad; es 
decir. se niegan a participar en las cs-
trucruras de cualquier organización, ya 
sea militar o política . 
Esta posición neutrnl es fruto de la 
convicción de su embajada en este mun-
do terrenal; los testigos de Jehová com-
paran su posit:ión a la de un embajador 
u enviado de UJl país extranjero. El cm-
b:\iador respeta al gobierno del paí don-
de reside y obedece sus leye .. no trata 
de actuar en contra de ese país, pero tam-
poco tiene la obligación ni el derecho 
de inmiscuirse en los asuntos internos o 
conf1ictos de ese país. Su trabajo prin-
cipal es promover las mejores relacio-
nes entre su pafs y el país en el que está 
actuando como embajador. Los testigos 
de Jehová citan continuamente. al rc'-
pecto. las palabras de Jesús a Pilatos: 
''Mi Reino no es de este mundo. mi Rei-
no no es de aquí". 
Los testigos de Jehová, por tanto, no 
se oponen al poder ci vi 1 en cuanto res-
petan sus mandatos. Son, podríamos 
tledr. buenos ciudadanos: pagan sus 
impuestos, acatan las leyes. llamados a 
las urnas ejercen su derecho al voto. si 
bien votan en blanco en aras del princi-
pio ya señalado ele ocutraliclacl. En aras 
de ese mismo principio se niegan 
sistemáticamente a vestir el unifonne; 
El problema de la negativa. por par-
te de los testigos de Jehová, a nunpli r 
el servicio militar se presenta difí~i l de 
solventar. en cuanto que esta negativa 
se extiende a cualquier otro servicio, no 
armado o sustituti vo, que el Estado 
instaure, tanto más cuanto la prisión e.~ 
para ellos algo natural, pues Jesucristo 
mismo dijo que sus seguidores serían 
vejados y encarcelados. 
Lo que pretenden del Estado es la 
completa exención del servicio mi litar, 
conseguida ya en países como Suecia. 
Alegan para ello que todo el clero católi-
co posee ya esa exención y ello no resul-
ta extraiio para nadie, si bien el número 
de sacerdotes sea en gran medida supe-
rior al de testigos. Esta secta, ftmdada en 
1872en EEUU porCharlcs Tazc Russcll, 
cuenta actualmente, sólo en EEUU con 
más de 16.000 congregaciones. 
Finalmente citaremos la secta de lo~ 
adventistas del Séptimo Día. fundada 
por Wi ll iam Miller hacia 1 ~23 y muy 
ligada al nombre de Ellcn White, autén-
tica organizadora de su iglesia. 
Los adventistas pacifi stas, como to· 
das las sectas de raíz protestante, se nie-
gan a prestar un servicio militar arma-
do. Su objeción de conciencia es a las 
armas. El problema, puc tendría y tie-
ne una vía de "olución c11 cncumcnd<tr-
les tareas y acti vidadc, mi li tares que 
supongan un empleo indirecto de las 
armas, que en manera alguna se niegan 
a de se mpeñar. A pesar de ello los 
adventistas son encarcelados y por mo-
tivos di stinto~ a los más arriba señala-
dos: se tmta de su concepción del sába-
do como día de descanso. El soldado 
adventista se niega a recibir órdenes di-
cho día, lo que le supone enjuiciamien-
tos y condenas por desobediencia. 
2. Los objetores de conciencia por 
motivos filosóficos. 
No es la ley divina lo que mueve a 
estos objetores a transgredir la ley de 
11 
los hombre>: C\ ,·,ta tíhuna. considera· 
da como inju""· Jlllllol·on la con\tala· 
c1ón de una ;ocicdad dc,lnnmmizada. 
violcnt.1. ho, ti l, el al:wmantc crecimiento 
de la carrera de armamentos y la visión 
de la guerra romo "crimen contra la 
humanidad". según palabra>dcJean Van 
Lierde. las motivacione' de e;tos hom· 
brcs considerados por unos idealista y. 
por otro~. psicópatas. 
Para Thoreaulajusticia es ante que 
la ley y. por tanto, injusta, es una guc· 
rra, tal y como se entiende hoy en día, 
total e indiscriminada, donde los rics· 
go; son igual para todos y a todo; al· 
canzan: hombres. mujeres y niños. 
L1 carrera de annamemos crece de 
año en año, el desarrollo tecnológico de 
la industria bélica es tal que cada cuatro 
o siete a1ios se tiene que cambiar los 
actuales sistemas de annamentos; sola· 
mente la investigación militar absorbe 
a 400.000 cientíl'icos. que constituyen 
el40% de todos los científico> del mun· 
do. y en ella se emplean billones de dó· 
lares anuales. Esta carrera se dice surge 
en nombre de la paz. pero la paz. a jui· 
cio de los objetores. no se basa en las 
annas o en el temor. 
Por otro lado. hay además una id~t 
fundamental presente en estos objeto· 
re;. el respeto por el hombre. J. A. 
Gonz.11ez Cnsanova. en "Lo> derechos 
humanos". publicación editada en ··cua· 
demos para el Di:ílogo··. dice: ·'El rcco-
nocinuemo de una esfera de libertad in· 
violable en el hombre es una constante 
del pensamiento humanista cuyos orí· 
genes no importan tanto como el hecho 
de su constancia y universalidad. Ya sea 
en la Biblia. en todo el teatro gri~go o 
en la fi losofía estoica. la intimidad hu· 
mana frente a todo poder temporal es, 
en ocasiones, la persona misma. centro 
de ;u propia dignidad frente a la razón 
del Estado; en otras, quien defiende los 
derechos naturalmente humanos es 11na 
trascendencia: "las normas escritas en 
todo lo alto''. En todo caso, el hombre 
;abe que no está solo frente al poder del 
grupo o de otro hombre··. 
h d da~cho de todo indi\ iduo a >er 
objctor. l'n '111ud de la ex1stencta de esa 
c'fcr.1 de libellad tlcl homb1c. nwtola· 
blc por ningún poder exterior al horn· 
brc mi;mo. En e'tc M:ntidn. la A,am· 
blea ron;ultiva del Consejo de Europa 
enfoca la objeción de conciencia como 
uno de lo derecho> fund;uncntalc' del 
indi' iduo en ~u rc'oluctón número 337 
del año 1967. 
Además la' iokncia col>ra un nuevo 
sentido. No es ya violencia física :.ola· 
mente, sino taml>ién 13 violencia que . e 
ejerce contra el hombre a tmv.h de distin· 
tos medios (cornunic:Jción. p~ico lógicos. 
políticos. etc.). violencia entendida como 
agrcsilin al hombre )' su conciencia. 
3. tos objetores de concirncia por 
motivos políticos. 
En primer lugar debemos ,eñalar que 
en la ba~e de cstc grupo de objetores ele 
conciencia se encucntr~lll la~ mismas 
motivaciones examinadas en el epfgra· 
fe antenor. Quinb la diferencia funda· 
mental cnn·e objetores por motivos éti· 
co> y objetare.' JlOI motivo' polít ico~ es 
que en aquéllos la objeción con~tituye 
una ncce;.idad natural. fruto de una de· 
terminada conciencia. 1111entras que en 
los segundos nace de la visión de una 
ocicdad injusta. basada en valore· con· 
trarios a la libertad del lmmbrc. 
El objetor de conciencia por moti· 
vos político~ lucha por un trueque de 
•alares en el seno de la sociedad. Ante 
la idea de salvaguarda de la Patria. ellos 
contraponen su voluntad de ser ciuda· 
thHios del n1 unclo. En septiembre de 
1 9~8 un ci u dad<~ no estado unidense, 
Garry Da\"is. rompió los documentos 
que atestiguaban su ciudadanía norte· 
americana y declarándose ciudadano del 
mundo se in. taló en el Pala1s de Chaillot. 
en Paría, entonces 'cele de un organis· 
mo internacional. Quizás \Ca esta le 
meta última de todo objetor, una socie· 
dad en la que el equilibrio entre sus 
miembros no se mantenga gracias a una 
guerra fría, al temor de que una verda· 
dera guerra aniquiladora pueda produ· 239 
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cirse en su seno y destruirla para siem-
pre. En fi n, una sociedad sin e~plota­
ción del hombre por el hombre, una ~o­
cicdad en paz. 
Bajo esta idea se inserta el movi-
miento comunitario. que intenta infl uir 
en la sociedad. ai lándose de ella y lle-
vando a cabo un estilo de \'ida comple-
tamente distinto al vivido en su seno. 
La Communauté de r Arché, funcl:l-
da en 1948 en Francia por Lanza del 
Vasto, se propone un cambio social pro-
fundo. tanto a nivel de eslmcturas como 
eJe mentalidades. Lo que intentan con 
su forma de vida es demostrar que exis-
ten sociedades alternati\·as a las capita-
li tas y socialistas. Manifestaciones de 
esta objeción son las negativas de algu-
no~ ~celares a pagar sus impuesto;, a 
trabajar en fábricas de armamento (ob-
jeción de conciencia laboral) .... hechos 
que dejan entrever el problema político 
que encierran. Pero los defensores de la 
mdustria militar no suelen plan1earsc 
problemas éticos de e ra índole, para 
ellos "no imporlll cl tipo de producto que 
>e fabrica sino los intcrc es económi-
cos de la región por encima de todo lo 
demás. La guerra no la hacen las armas. 
la hacen las personas. Además lo que 
no se h:tga aquf se hará en otro sitio de 
España o Europa .. .'' (Consejero de In-
dustria del Gobierno de Navarra en Na-
varra Hoy, 21 de enero de 1987). 
En EEUU. en el año 1971 fueron 
15.000 el número de objetores a!IRPF 
y 100.000 los abonados al teléfono que 
no l>agaron el impuesto especial que 
naomn o~ ~u;racer al Uepartamcmo oc 
Defensa. También en 197l los 850 obre-
ros de la firma Monccnisio en Condova, 
cerca de Turín. adoptaron casi unánime-
mente una resolución según la cual en 
adelante se negarían a fabricar armas. 
LA OBJECIÓN DE CON-
CIENCIA FISCAL. 
Cuando una persona es contraria a 
una determinada actuación por razone> 
de conciencia, generalmente suele ne-
garse a colaborar con ella aunque sea 
de modo indirecto. Así pues, la objeción 
fiscal es la pretensión del impago de 
aquclilt parte de las ta. as o tributos de-
bidos al Estado o a otms organizacio-
nes de Derecho Público que, según sus 
cálculos. corresponden a la fi nanciación 
de actividades contrarias a la concien-
cia del contribuyente. 
Por lo tanto. se produce un contlicto 
entre el deber de cooperar al sosteni-
miento de los g:tslos públicus del Esta-
do y la libertad de conciencia del obje-
tor que, temendo en cuenta e l uso final 
al que ~on destinados los ingresos tri-
butarios, se niega a pagar. Hay que te-
ner en ~ucnta que el motivo de la obje-
ción no es d acto de pagar impuestos 
sino la finalidad que se da a ese dinero. 
De hecho, la mayoría de los objetores 
fiscales se muestran dispuestos a desti-
nar esas sumas a otros fines compati-
bles con su conciencia. Esto es una cla-
ra ~iinl de la sinceridad de su acción. y 
que é>la SC:l claramente difcrcnciable de 
la evasión fi seal. ya que su finalidad no 
es tamo depauperar al erario público 
sino no contribuir a determinados gas-
tos que se enlienden inmorales. 
De este modo, el confl icto se encon-
trarfa más bien entre el principio de so-
beranf:t parlamentaria en la fijación del 
gasto público y la pretensión del contri-
buyente de destinar una parte de sus 
impuestos a un fin que su conciencia no 
rechace. 
La forma má• conocida. aunque no 
la llni~a. e; la que intenta reducir la cuota 
lJCI ~VIIdl'Ul:J' lWITt:lllh lllCUl\J(t l.Ufft!~­
pondientc al porcentlljc que el EMado 
de. tina a fines militares. Su estrecha 
vinculación con la objeción de concien-
cia al sen•icio militar ha llevado a la 
doctrina a una postura dubitati\'a acer-
ca de la conceptualización de esta mo-
dalidad como vcrdac.lera objeción de 
conciencia. 
En electo, se ha advertido que la re-
l;tción entre el juicio de conciencia del 
sujeto y la norma jurídica que incumple 













por un propósito antibelicista que JUsti-
fica la conducta contraria a la ley. Ade-
má~. el fenómeno de rechazo a los im-
puestos en paisc~ donde el ejército ~e 
ha profesionali:wdo sería el relevo de la 
contestación política de los que antaño 
iban contra el servicio militar obligato-
rio. Igualmente. hay que tener en cuen-
ta que nu cswmos ante una pr~tación 
de carácter personal, y adem;ís es dudo-
sa su eficacia para alcanzar los objeti-
vos que se pretenden con la objeción. 
Todo ello juega en contra de su concep-
tuali7Álción como objeción de concicn-
cüt. 
Por otra parle, el Estado, como es 
natural, también contempla con temor 
el fencímeno e intenta separar categóri-
cameme el concepto de objeción de con-
ciencia de estos compon:uniemos, a los 
que califica de desobediencia civi l o 
"contestación fiscal". De esta manera 
evitará que el emparejamiento entre 
objeción militar y fiscal genere un tras-
vase de soluciones legislativas de una a 
otra. 
Por ejemplo, la Con e Tributaria Fe-
deral de EEUU trató de ignorar la mo-
tivación ética o religiosa en el caso 
DiCarlu. afirnu111do la absoluta equipa-
ración entre los objetores fi scales y las 
demás personas Qlte protestan contra los 
impuestos por rnones políticas o de 
simple conveniencia. 
Sin embargo. esta visión es clara-
mente incomplct<t, ya que en el tema de 
la objeción de conciencia no puede 
prescindirse del juicio de conciencia del 
objetor. En la gran mayoría de los ca-
sos, el juicio de conciencia establece un 
paralelismo entre cooperación directa e 
indirecta a la defensa armada, que lle1 a 
a identificar también a esta última como 
auténtico mal moral. 
Como ejemplo, el ca~o ·'Muste vs. 
Commissioner" ( 1961 ): ''Los dos pode-
res decisivos del Estado respecto a la 
guerra son el poder de reclutar hombres 
y el poder tributario ... El mismo razo-
namiento que le prohibe disparar con-
rra un enemigo, ... le impide pagar el di-
nero con el que se compra ese arma". 
Como hemos dicho la mayoría de los 
casos de objeción fiscal se refieren a los 
gastos militares. pero también se han 
dado actitudes negari vas a la financia-
ción de abonos. Además, hemos inclui-
do la objeción de conciencia al pago de 
cuotas sindicales y a los s i s tcn ra~ de 
asegurdción obligatoria pues. si bien no 
se trata de verdaderas objeciones fhca-
les, lajurisprudencia los ha tratado como 
t.1les. 
LA OBJECIÓN FISCAL EN 
EL DERECHO COMPARA-
DO. 
A. Objl'Ción al pago de impueslos 
/. Objeci6n re/ati11a a los gastos nulua-
res 
En el caso de los gastos mi litares. al 
interés estatal por mantener la compe-
tencia parlamentaria en la a, ignación 
presupuestaria se añade la obligación del 
Gobicmo de proteger el bien común (en 
este caso, la defensa ele la patri a). 
En Alemania, Italia. EEUU y Holan-
da >C han propuesto proyectos de ley 
reguladores de este úpo de objeción que 
preveían la creación de fondos especia-
les donde irían a parar las cantidades 
objetadas y que se destinarfan a la pro-
tección civil o a fines pacifbta~. No obs-
tante, ninguno de ellos ha llegado a buen 
ténnino. 
Así. en 1977 se presentó al Comité 
de Finanzas del Congreso norteameri-
cano un proyecto de ley (The World 
Peace Tax Fund Act). apoyado por tres 
senadores y 47 miembros de la Cámara 
de Representantes, que pretendía la crea-
ción de un fondo federal receptor de 
pagos susti tutorios de los objetores de 
conciencia a gastos de defensa. 1\ esta 
objeción de conciencia instituc io-
nalizada podrían acogerse tanto los cla-
sificados como objetores al servicio 241 
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militar como todos aquellos que feha-
cientemente demostrasen su oposición 
a cualquier guerra. El proyecto fue re-
chazado. 
En Italia, por su parte, y con igual 
resultado, se presentó en marzo de 1989 
ante el Parlamento un proyecto de ley 
fi rmado por 80 diputados (''Nonne per 
1' csercizio dell' opzione fiscal e in ma-
teria di spese per Ja difensa militare ... "). 
Se preveía el mecanismo de la "opción 
fisca l'', esto es, la posibi lidad de que en 
la declaración fiscal el contribuyente 
pudiera optar entre contribuir a los gas-
tos de defensa am1adn o destinar parte 
de su débito fi scal a la defensa civil no 
violenta. Un nuevo proyecto similar fue 
presentado en mayo de 1992 aunque fi r. 
ri1ado por sólo 17 diputados, sin que lle-
gara tampoco a prosperar. 
Tanto el proyecto de ley alemán de 
1986comoel holfmdésde 1991 propo-
nian el reconocimiento de la objeción 
fiscal a los gastos de defensa. con dis-
tinta perfección técnica y diverso apo· 
yo parlamentario. Todos han corrido 
escasa suerte. 
Por lo que se retiere a la jurispru-
dencia, varios casos de objeción liscal 
han sido estudiados por órgano· judi-
ciales supranac ionales. Todos ellos han 
adoptado una simi lar actitud restrictiva, 
suhrayando en su argumentación la fi. 
nalidad neutral de la nonna tributaria. e 
ignorando el conflicto real que su apli-
cación produciría en detenninadas per-
sonas. En concreto, el Comi té de Dere-
chos Humanos de la ON!J dcj.:idió J;n 
1991 un caso de objeción fiscal. ··caso 
J. P. vs. Canadá" de 7- ll - 1991. 
En dicha demanda, J. P., ciudadano 
canadiense y 111iembro de la Sociedad 
de Amigos (los cuáqueros), se niega a 
causa de sus convicciones re ligiosas a 
participar en modo alguno en el sistema 
de defensa de su país, por lo tanto rehúsa 
pagar el porcentaje correspondiente de 
impuestos e ingresa dicha cantidad en 
una ONG llamada "Peace Tax Fwtd of 
ConscienceCanada, lnc.''. En agosto de 
1987 recurre a la Corte Federal para 
obtener una sentencia declarativa de vio-
lación del derecho a la libertad de con-
ciencia por el hecho de que la legisla-
ción fi scal de su país establece que un 
porcentaje de impuestos se dedique a 
gastos mili tares; el recurso es rechaza-
do por infundado. También la Corte Su-
prema se niega a examinar la petición. 
Entonces recurre al Comité de Derechos 
Humanos de la ONU. sosteniendo que 
tal legislación fi scal es contraria al artí-
culo 18 del Pacto lntemacional de De-
rechos Civiles y Políticos, que asegura 
la libertad de practicar y man ifestar la 
propia religión. El Comité zanja la cues-
tión determinando que el rechazo a pa-
gar impuestos por objeción de concien· 
cía a gastos mili tares no es un derecho 
comprendido en tal artículo. 
En 1983, la Comisión de Derechos 
Humanos del Consejo de Europa ha juz-
gado el caso de un euáqllero que moti-
vaba en razones de conciencia la nega-
tiva al pago de la parte de impuestos 
destinada a gastos de defensa; en con-
creto el 40% del IRPF (afimtaba ser el 
porcentaje aproximado del gasto de de-
fensa del gobierno británico) y declam-
ba estar dispuesto a entregar dicha can-
tidad si se le aseguraba que sería inver-
tida en fines prácticos. 
La Comisión fal la en contra del de-
mandante sentando la doctrina de que 
la obligación de pagar impuestos es es-
trictamente neutral y no tiene inciden-
cia alguna en el plano de la conciencia, 
puesto que el contribuyente no puede 
inOuir o determinar el destino de su 
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lizada (Decreto sobre admisibil idad de 
la demanda 103 5811983 de 15 de di-
ciembre). 
Por otro lado, los tribunales estata-
les se han mostrado por lo general más 
sensibilizados con las pretensiones de 
los objetores, aunque no las han acogi-
do, explicando que el mantenimiento del 
sistema fi scal es de tal importancia para 
el país que justifica una reducción en la 
libertad individual. 
Así, tanto en EEUU como en Italia 
la judicatura parece haberse sentido 
incuesrionablemente vinculada por las 
disposiciones del legislador (más bien 
por su au en~ia) en esta materia, y ha 
rechazado por ahora casi todas las pre-
tensiones de objeción fi scal. 
En el ámbito de la jurisprudencia 
estadounidense se han dado dos tipos de 
casos de objeción fiscal. Uno se rcficr~ 
al método de recaudación, en el que los 
objetores . e oponen a la fonna de re-
tención en el salario por pane del em-
presario. por entender que impide la 
manifestación abiena de sus conviccio-
nes antibelicistas (''Cone Suprema vs. 
American Friends Service Commitee'' 
1974). En el egundo tipo de supuestos. 
la objeción se opone directamente a los 
tributos en la medida en que parte de 
éstos se dirige a actividades bélicas, y 
se solicita la deducción proporcional a 
la cantidad que en los presupuestos fe-
derales se destina a gastos militares 
(''Corte de Apelación Federal' ', Caso 
Lull vs. Com missioncr of Interna! 
Rcvcnuc l 979 y Caso First vs. Com-
mis~ioneroflntemal Revenue 1976). En 
ambos casos los tribunales han negado 
que la obligación de pagar impuestos 
constituya una lesión de la libertad reli-
giosa. 
En un caso más reciente (''Corte de 
Apelación Federal". Caso Collect vs. 
USA 1985). relativo a la demanda de 
un matrimonio a que se les reconozca 
su derecho a la objeción fiscal y se les 
Mire la multa que se les impuso por dis-
minuir en su declaración de impuestos 
el equivalente a los gastos militares pre-
visto~ en el presupue ·to federal, la Cor-
te argumenta CJLie el mantenimiento del 
sistema fiscal es de tal importancia para 
el Estado que justi fica un gravamen en 
la libertad individual. 
Recientemente, la Corte Const itucio-
nal italiana, en la sentencia n• 65 de 16-
2-1993, no ha reconocido el derecho a 
la objeción de conciencia fiscal a los 
gastos de defensa requerido por Alfredo 
Mori_ Para el Alto Tribunal el principal 
obstáculo se encuentra en los principios 
generales presupuestarios, que detem1i-
nan que c01responde al Parlamento y no 
a los ciudadano decidir los cri terios de 
repartición de los gastos ptíblicos. 
Por lo tanto_ aunque la doctrina ha 
propuesto di ,·er as reformas lcg:llcs, 
actual mente el ordenamiento jurídico 
italiano no reconoce en absoluto este 
tipo de objeción de conciencia. si bien 
no persigue penal mente a quienes inci-
tan a tal conducta. 
2. Objecíó11 rPltlliPa a la jina11cioción 
de aburtM 
En el marco del Derecho europeo y 
estadounidense no viene siendo infre-
cuente la negati,·a de algunos contribu-
yentes al abono de la cuota impositiva 
que, en sus cálculos pri vados, corrc;-
ponde a los gastos púhlicos destinados 
a la financiación de ahortos. 
No obstante, no cunuccmos muchos 
casos de este tipo, seguramente debido 
a que el porcentaje de los presupuestos 
generales de los estados relativos a la 
financiación de abortos es tan reducido 
que convierte en casi inviable la obje-
ción y la dota de un carácter únicamen-
te testimonial. 
Cuando se juzgan estas ,i tuaciones, 
al derecho del Estado de rccabRr i m pues-
tos p:rra sufragar el gasto públ ico se sue-
le unir el interés legítimo en la salud de 
sus ciudadanos que inc lui ría sufragar 
abortos. 
Así, la jurisprudencia itali ana recha-
zó la demanda de un contri bu yen te que 
desvió el pago de una parte del IRPF 
correspondiente en sus c.;álculos aJ por-
centaje destinado a gastos de financia-
ción pública de abortos. destinándola a 
una asociación pro-vida. Lo que no ha 
hecho lajurispmdencia italiana es c.;a li-
fi car esos casos como evasión ti 'Cal, en 
tanto que el objetor no oculta sus pro-
pios ingresos, ni efectúa declaraciones 
falsas a la administración tributaria. 
Tampoco se ha inclinado por ex igir res-
ponsabi lidad penal por causa de "insti-
gación a desobedecer las leyes" recogi- 243 
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da en el artículo 415 de Código Penal 
ilaliano. 
En cambio, algunos comribuyenles 
fTanceses han visto aceptadas por los 
organismos recaudalorios sus prelensio-
nes de deducción de las canlidades des-
linadas a la linanciación de abortos. aun· 
que a nivel administrativo (no conten· 
cioso). De esla manera, la JefaiUra de 
Servicios Fiscales de Aix-cn-Provcnce 
concedió en mayo de 1990 a lítulo gra-
cioso una desgravación simbólica de 23 
francos a una contribuyente que argu-
mentaba su objeción fiscal explicando 
que "el primero de los derechos huma-
nos es el derecho a la vida, y en virtud 
de mi libertad de conciencia yo no pue· 
do participar ni siquiera de forma sim· 
bólica en los impuestos obligatorios que 
garanlizan el reembolso de un acto que 
mi com:icncia rcp111cba". La nolifica· 
ción de la Dire..:ción General del Im-
pucslo comunicó a la objetora que "a 
títu lo gracioso" se le concedía la des-
gravación indicndn. acogiendo sus ar-
gumentaciones. 
Sin embrago, cuando 1ales objecio· 
nes. agotada la vía administrativa, se 
plantean en sede conlencioso-adminis· 
trativa hau sido rechazadas de plano. Por 
ejemplo, la Sala de los Social de la Court 
deCassalion francesa deniega la deman-
da de un contribuyente para que ~e le 
reembolsen sus colizacioncs a la Segu-
ridad Social cada vez que ésta fi nancia 
un aborto ("Caso Collet vs. Ulsaft du 
Bas-Rhin de 13- 12- 1990). En su razo-
namiento la Corte establece que los ase-
gurados deben cumplir con el pago de 
sus cuotas. cual¡:¡ uiera que sea su afec-
tación, y que no es posible que la recau-
dación pueda atenlar contra las convic· 
ciones personales, la libe11ad de pensa-
miento o la libertad de conciencia. 
En el :í.mbilo de las decisiones de la 
Comisión Europea de Derecho Huma-
nos también se ha n denegado objecio-
nes ftscaJes planteadas ante legislacio-
nes de aborto conlrarias a la conciencia 
de determinados contribuyentes. 
En consecuencia. deniega el derecho 
a la objeción fiscal relativa a los gastos 
de financiación de abonos planleada por 
un ciudadano francés que exigía una 
reducción en su cuota del TRPF en la 
proporción que el Estado destina a sub-
vencionar la realización de abortos le-
gales. cubiertos por la Seguridad Social 
desde 1982 (Decrelo sobre admisibi· 
lidad de la demanda 14049/88 de 4-11 -
1989). 
En su razonamiento, la Comisiónlle· 
gó a cslablccer que ''la obligación de 
pagar impueslos es obligación de orden 
general que no licne ninguna inciden-
cia precisa en el plano de la concien-
cia". Lo cual no parece muy exacto, lo 
comentaremos más adelante. 
En el Derecho estadounidense las 
modalidades de objeción tiscal conec-
tadas con el aborto han adoplado for-
mas ligeramente distinlas a las hasta 
ahora reseñadas. Tres sentencias que 
cubren el arco temporal l980 y 1992 han 
abordado esta cuestión. 
La primera de ellas trata el "Caso 
Erwigcr vs. Regents of the University 
of California' ' juzgado por el TS de 
California en 1980. Varios estudianles 
de la Universidad se negaron a pagar una 
parte de las tasas de ingreso aduciendo 
que tales fondos públicos se deslinaban 
a sufragar los gastos de aborto de sus 
compañeras. El TS falló en su conlra, 
es limando que esas cuolas no contradi-
cen la Primer;t Enmienda (liberlad re li-
giosa) y que la Universidad lenía un in-
terés legílimo en la salud de los estu-
diantes. lo que la legilimaba para exigir 
el abono de dichas lasas. 
El segundo supueslo es el ''Caso 
Me Kee vs. Conty of Ramsey en Min-
nesota en 1982, referido a una familia 
de contribuyentes que soslenía que el 
Estado infringía su derecho de libertad 
religiosa al obligarles a pagar la t.otali-
dad del Impuesto sobre el Patrimonio. 
cuando parte de esa recaudación se de-
dicaría a actividades contrarias a su con· 
ciencia (esterilización, contracepción y 
abonos). El TS de Minnesola denegó ta 
!pretensión remitiéndose a los preceden-
tes relalivos a la conslilucionalidad de 
la norma tributaria frente a la libertad 
religiosa. 
Un caso más reciente es el contem-
plado por la sentencia de la US Tax 
Court: "DiCarlo vs. Commissioner of 
Interna! Revenue' ' 1992. Stephen 
Di Cario (católico) es acusado defraude 
fisca l por omitir una parte de su IRPF. 
El contribuyente, a su vez, demanda al 
1 nternal Revenue Service declarándose 
"religious objector", ya que sus creen-
cias religiosas le excusan del pago de 
estos impuestos, pues tales ingresos fis-
cales están siendo dedicados por el Es-
tado para actividades inmorales contra-
rias a su conciencia (abortos. entre 
otras). 
La denegación de la pretensión de 
Di Cario se articula por la Corte afirman-
do que ·'sólo la restricción directa de la 
libertad religiosa plantea un problema 
de constitucionalidad de la norma jurí-
dica", y declara que no existe distinción 
entre un objetor 1ise;1l y alguien que pro-
testa contra los impuestos por motivos 
políticos o de conveniencia. Aiiade el 
tribunal que si se pemutiera que cada 
confesión religiosa rechazara una parti-
da del Sistema Fiscal. "tal sistema no 
podría subsistir". 
B. Objeción a los sistemas de asegu-
ración obligatoria 
Algunas confesiones religiosas se 
muestran contrarias a detemlinados sis-
temas de aseguración obligatoria pues 
entienden que ciertos textos bíblicos 
prohiben esas prácticas. Así, en Holan-
da (Dutch Reformed Church) y EEUU 
(Christian Science y Amish) se han pro-
ducido demandas protagonizadas por 
sujetos que se negaban a contribuir ;LI 
sistema de pensiones para la vejez por 
juzgar que la Biblia establece que todos 
los cristianos deben atender por sí mis· 
mos a las necesidades de ancianos y 
necesitados. 
Los tribunales, después de constatar 
que la objeción se basaba en verdade· 
ras convicciones religiosas, concluyen 
que estas objeciones (sobre todo. si se 
generalizan) ponen en peligro el correc-
to func ionamiento del Sistema Fiscal y 
que el pago ele las tasas de la Seguridad 
Social es esencial para realizar un inte-
rés público. Con lo cual rechazan las 
pretensiones ele los objetores. 
Un caso acaec ido en Holanda y juz-
gado por la Comisión Europea de De-
rechos Humanos muestra una compli-
cación añadida (Decreto de admisi-
bilidad de la demanda 1497/62). En él. 
un pastor de la Dutch Reformcd Church 
se negó a pagar la contribución al siste-
ma de pensiones para la vejez por juz-
gar que la Biblia estipula que todos los 
cristianos deben atender por sf mismos 
las nece,o,idades de lo~ ancianos. 
La ley holandesa (Old Age Pension 
Act) contemplaba este supuesto pero 
imponía a los objetores el desembolso 
de un impuesto sustirutorio de la misma 
cuantía, lo cual para el demandante equ i-
valía a una confiscación de la propie-
dad privada puesto que se veía obliga-
do a satisfacer una tasa alternativa ain 
percibir beneficio alguno. La Comisión 
determinó que el tributo alternativo es-
taba legitimado por el interés público, 
en cuanto pretendía evitar la evasión fis-
cal y tratar a lodos los ciudadanos ele 
acuerdo con el principio de igualdad. 
Otra sentencia (Decreto ~obre admi-
sibilidad ele la demanda 2988/66) se re-
fiere a un granjero holandés que se de-
claraba contrario, por motivos religio-
sos, a cualquier tipo de aseguración. La 
ley holandesa prevé que los automovi-
listas suscriban un seguro por respon-
sabilidad respecto a terceros. y exonera 
a quienes alegan moti vos de conciencia 
en contra de dicho seguro exigiéndoles 
el pago de una suma equivalente en el 
fRPF. De esa manera se intenta hacer 
compatible la libertad religiosa con el 
principio de igualdad, al tiempo que se 
evitan alegaciones de conciencia frau-
dulentas. 
Tanto en la solución a la objeción al 
pago de las cuotas de la Seguridad So-
cial como el caso del seguro obligatorio 245 
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de los automóviles. la exención se en-
cuentra condicionada a que se pruebe 
la objeción de conciencia a todas las 
dcmá forma~ de a~cguración obligato-
ria, es decir, que no se trate de una obje-
ción selectiva o parcial. Además. la apli-
cación de la ley se caracteriza por una 
absolut a inflexibi lidad en lo referente a 
la recaudación de la prestación pecunia-
ria sustitu10ria, sin excepciones. para 
disuadir un posible fraude de ley. 
Sin embargo. el demandante se negó 
a someterse a tal legislación. pues ale-
gaba que las cantidades recaudadas por 
el impuesto sustituturio servían también 
para cubrir los rie~gos que protegía el 
seguro obligatorio. 
· Por conducir sin estar asegurado. el 
granjero fue condenado al pago de una 
multa. fue privado del permi;o de con-
ducir durante seis meses y le fue con-
fiscado el vehículo con orden de entre-
garle el producto de •u venta. La Comi-
sión e ·timó que la finalidad del seguro 
era salvaguardar los derecho de terce-
ras personas que pudieran ser \'Íctimas 
de un acc idente, por lo tanto la obliga-
toriedad del sistema quedaba legitima-
da por la protección de lo~ derechos y 
libertades de los dcmá~. 
En lajurispi11denc ia noi1eamcricana 
encontramos el caso "USA v>. Lee·· de 
1952 donde un empresario dueiiodc una 
granja y una carpintería y miembro de 
la secta Amish pretendía no abonar las 
tasas de la Seguridad Social de sus tra-
bajadores (pertenecientes a la misma 
confesión). Para ello alegaba motivos 
reng ¡u:,o~. pues tos AllllSII , mtcrprctan· 
do un texto de San Pablo (1 lim S. 8: 
..... pues si alguien no cuida de los su-
yos, y sobre todo de su familia. ha rene-
gado de la fe y es peor que un infiel"). 
consideran inmoral no velar por el sus-
tento económico de sus ancianos y ne-
cesitados. 
La Corte Suprema USA constata que 
la objeción de conciencia se basa en 
verdaderas convicciones religiosas y 
que el sistema de Seguridad Social vio-
lenta la libertad religiosa de lo' Arnish. 
Sin embargo, concluye que "'el sistema 
fiscal no podría fun~:ionar si cualquier 
confesión pudiera desafiarlu porque las 
tasa~ fueran dedicadas a un fin que que-
branta sus creencias religiosas", y que 
el pago de estos impuestos se considera 
necesario para cumpl ir un prevalente 
mtcrés público. 
El tribunal. por otra parte. negó que 
las concesiones legales favorables a los 
trabajadores autónomos en relación al 
rechazo en conciencia a la aseguración 
pública o privada en caso de muerte, 
vejez o enfermedad, puedan extenderse 
a Jos trabajadores por cuenta ajena so-
bre la única base de la libertad religio-
sa. y sin una intervención específica del 
legislador. Por lo tanto, el tribunal re-
chazó la demanda de U.-c. 
C. Objeción al pago de cuotas sindi-
cales 
Este tipo de objeción se ha produci-
do ca•i cxclusivamenle en EEUU y Ca-
nadá. Son casos protagonizados por 
adventistas del Séptimo Día, pues su 
¡gJesia prohibe la afiliación o contribu-
CiÓn a organizaciones sindicales ya que 
las considera contranas al mandato 
evangélico del amor al prójimo puesto 
que promueven huelgas. piquetes ... En-
tonces. esas personas se niegan, por 
motivos religiosos. al pago de las cuo-
tas sindicales derivadas de la elabora-
ción de con\·enios colectivos de traba-
jo. Se trdta, por lo tanto, de encontrar 
un equi librio entre el derecho de los sin-
dicatos a que les scan reembolsados los 
gasto~ de negociación y el respeto de 
conctenc1a mdJVJdual que rechaza la 
colaboración con una asociación sindi-
cal. 
Muchas de las sentencias emanadas 
de los órganos judiciales han sido favo-
rables a Jos objetores. y han estimado 
aceptable que las cuotas se abonen a una 
m titución de beneficencia. Esta activi-
dad jurisprudencia! tan unánime ha lle-
vado a reformar la ley laboral en EEUU 
Y Canadá dotando de cobertura legal 
específica a este tipo de objeción de 
conciencm. 
La primera sentencia favorable a los 
objetores es de 1976 ('"Caso Cooper vs. 
General Dynamics") sobre adventistas 
del Séptimo Día que demandaron al sin-
dicato y a su cmpre~ario por exigir!~ el 
pago de la cu01a sindical como condi-
ción de permanencia en el empleo. Los 
objetores habían ofrecido la posibilidad 
de contribui r. con un¡¡ cantidad igual a 
la exigida por el sindicato. a una orga-
niz.1ción de beneficencia aconfesional; 
así se salvaba la pos1ble discriminación 
que podría causar la exención. 
La Corte Federal del Distrito de 
Texas determina que no se ha produci-
do limitación de derechos, y argumenta 
que no se exige a los objetores adherir-
se a una doctrina o unos principios so-
bre sindicación, o unirse a huelgas o 
actos de violencia contra la empresa sino 
simplemente se les pide el pago de una 
cantidad proporcional que les corres-
ponde por la negociación del convenio 
colectivo. del cual ellos también se be-
nefician. 
Ante esta negativa, Jos demandantes 
acudieron a la Cone Federal de Apela-
ción. la cual dw d1ó que ha de i ntcnta~c 
una acomodación razonable a las creen-
cias religiosas o mornles de los objeto-
res (que irá en la línea de entregar el 
dinero a una institución benéfica). pero 
manteniendo el límite de evitar un gra-
vamen excesivo en el desarrollo de la 
empresa. 
Posteriormente dos sentencias m5s 
han confirmado esta doctrina jurispru-
clencial de la "rcasonablc accommo-
dation'', conligurándo~c como una ~o­
lución estándar el pago a instituciones 
de beneficencia. (''Casos Burns vs. 
Southem Pacific Transponation ( 1 978) 
y McDaniel vs. Esscx lntcrnational 
(197li)"). 
Esta actividad judicial llevó en el año 
198 1 al Congreso de los EEUU a refor-
mar la sección 19' de la "National 
Labour Relations Act", dando cobertu-
ra legal específica a esta manifestación 
de objeción de conciencia según los cri-
terios antes señalados. 
Por el contrano, el Derecho cana-
diense estnbleció en el ' 'Public Se~> ice 
Labour Rclations Act" de 197.3 que en 
d caso de que un trabajador se niegue 
por moti1·os rel!gio'o' a in~cribiJ',e en 
un smdicato (condición ncc.:csaria par.1 
obtener un traba ji>). podrá ser exonera-
do de la alíliación pero tendrá que pa-
gar la cuota corre~pondiente. De todas 
formas, alguno E;tado.., han reLOc:adu 
la legi !ación ferlcral en C!>le punto to-
mándola como más favorable al objc· 
tor. Por ejemplo. el "Labour Rel:mon> 
Act'' de 197-l del Estado de Mamtoba 
exonera pagar la cuota sindical a lm 
miembros de aJgund~ cont'c~ione~ reli-
giosas que Jo rccha;an por moti' u~ 
fideísticos. 
Algunos casos de este tipo se ha.n 
dado tnmbién en Europa. En el Reino 
Unido se ha adoptado una solución si-
milar. La pecul iar e~trucmr::a ~indic::al 
ing l~a pem1i te lru, clo.~t:d slwp ugrt:<'-
mell/s (sindicación ubl ig:uuria como 
condición de empleo). No obstante. l:t 
"Industrial Relation> Act" de l97 1 e~­
tablece el derecho a no sindicarse. cum-
pliendo de forma alternativa con el de-
ber de contribuir al >indicato con un 
lJ:Igo a instituciones de beneficencia . 
En 1974 se operó una restricción de 
esta exención en J'avor única y exclusi-
vamente de la ObJeCión de conciencia 
de carácter re!JgJO~o . Esta re~tricción 
traslada el problema de definir el con-
cepto de reltg16n que debía emplear-,e 
en la aplicación de la ley. En l:ll ~e nudo, 
la sentencia "Saggers vs. Bril1sh Rail-
Roads Board" de 1978 estableció un 
concepto institucional. que a la \ 'CZ no 
prescinde del modo como el objetor sos-
tiene tal código axiológico del que se 
dcri'a el juicio de conciencia. 
Finalmente. nos referiremos al caso 
que conoció la Comisión Europea de 
Derechos Humanos en el que el deman-
dan te era un miembro de la secta 
Radha~wami y había sido de~pcdidu de 
la Ford Motor Company porque. al lle-
gar al "tercer nivel'' de su religión. de-
ddió no seguir pagando la cuota sindi-
cal (el convenio colectivo de la emprc- 247 
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sa imponía como condición del contra-
to l:tboraJ la afiliación al sindicato). El 
trabajador propuso dedicar esa cantidad 
a actividades benéficas pero la empresa 
decidió poner fin al contrato y los tribu-
nales declararon procedente el despido 
estimando que d demandante no había 
probado suficientemente la existencia de 
una verdadera objeción de conciencia. 
Entonces el trabajador acudió a la Co-
misión y consiguió que el Gobierno bri-
tánico le otorgara una indemnización por 
los perjuicios que le había ocasionado 
el dc~p ido ("'Caso Raj Chauhan vs. Rei-
no Un ido" 1990). 
LA OBJECIÓN FISCAL EN 
EL DERECHO ESPAÑOL. 
En España. los primeros casos de 
objedón fi scal surgen en 1983, y han 
ido en aumento desde entonces en el 
marco de asociaciones pacifistas, mu-
chas de ellas de ámbito autonómico. 
La legislación española no recoge 
cláusula de conciencia alguna en mate-
ria tributaria. Las deducciones en la cuo-
ta del IRPF no mencionan razones de 
conciencia que permitan deducciones 
por gastos destinados a la defensa na-
cional o a otros gastos que puedan en-
trar en connicto con la conciencia indi-
vidual (abono. etc.). De ahí que las cues-
1 iones de objeción fiscal en el ámbito 
español se hayan planteado litigio-
samente en el marco jurisprudencia!. 
Vn rios casos han sido resueltos por 
tribunales inferiores, y un único caso ba 
ttegaao al 1-'>. t.n toaos ellos ta suua-
ción es muy similar: el objetor deduce 
de la cuota liquida dei!RPF el porcen-
taje correspondiente a lo· gastos del 
Ministerio de Defensa y adjunta un cer-
tificado de haber ingresado la misma 
cantidad en favor de una institución de 
interés social. Dicha acción es conside-
rada en el caso de declaraciones positi-
vas como defraudación y se aplicH el 
procedimiento coercitivo típico, inclu-
yendo el embargo de cuentas corrien-
tes. Ante esta situación, el objetor in-
terpone un recurso ante los tribunales 
ordinarios, por vulneración de los artí-
culos 16.1 y 30.2 de la Consti tución. 
La entencia de la Audiencia Terri-
torial de Bilbao de 29-8-1987 determi-
na que " .. .las convicciones morales y 
religiosas personales ... deben ceder ante 
las normas correspondientes de acepta-
ción general", con lo cual falla contra 
G. L. C., quien en 1983 había deducido 
3.665 pesetas de su cuota tributaria a 
ingresar, puesto que por razones de con-
ciencia no podía contribuir con el ejér-
cito, y había consignado esa cantidad 
como donativo a Cáritas de la Diócesis 
de Hilbao. 
Cn año más tarde, la AT de Zarago-
za en su sentencia de 9-1- 1988 resuelve 
negativamente la posibilidad de deduc-
ción dci iRPF por concepto de objeción 
de conciencia a la realización de gastos 
del Estado relativos a la defensa, pues-
to que esta noción no se encuentra entre 
las deducciones determinadas por la ley 
44/197!1: a continuación señala que la 
Con~l itución solamente contempla la 
objeción de conciencia al servicio mili-
lar. con lo que concluye diciendo que el 
problema señalado es estrictamente po-
I fuco y su resolución compele a las Cor-
te.l Generales. 
Los dos únicos asuntos que han lle-
gado al TC han sido desestimados: en 
la providencia de 28-6-1990 no se ad-
mite el recurso de amparo propuesto por 
un objetor fi scal en lo que se refiere a la 
cuota atribuible a los gastos mi litares del 
Estado. El TC determina que, sin un re-
conocimiento legal de la objeción fis-
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cia no sería suficiente para eximirse del 
deber de contribuir al sostenimiento de 
los gastos públicos ni para adoptar fór-
mulas alternativas que vulnerarían la 
competencia de las Cortes Generales 
para la aprobación de los Presupuestos 
Generales del Estado (articulo 134.1 
CE). 
Para terminar, cabe hacer mención 
al auto del TC de 1-3-1993 que desesti-
maba igualmente el recurso de amparo 
basándose en tres argumentos: 
a) que la objeción de conciencia no es 
un derecho fundamental sino una ex-
cepción al cumplimiento de un de-
ber general; 
b) que en cuanto a excepción particu-
lar, no cabe extender su contenido a 
cualquier modalidad de objeción de 
conciencia o reparo ideológico; 
e) la libertad ideológica no cubre la 
posibilidad de excepcionar el deber 
general de contribuir porque. de lo 
contrario. se atribuirfa a cada contri-
buyente la facu ltad de diseñm o 
autodisponer de parte de la deuda 
tributaria segím su ideología. lo cual 
va contra la configuración constitu· 
cional del artículo 134.1 CE. 
ANÁLISIS CRÍTICO. 
Es claro que tenemos que eslar en 
contra de la doctrina de la Comisión 
Europea de Derechos Humanos cuando 
establece en el Decreto sobre admisi-
bilidad de la denu nda 14049/88 de 4-
10-1989 que ''la obligación de pagar 
impuesto es una obligación de carác-
ter general que no tiene incidencia pr~­
cisa en el plano de la conciencia". Esto 
es inexacto. Una cosa es entender que 
no debe admitirse una disminución de 
impuestos (o cambio de afectación) por 
razones de orden público, y otra bien 
distinta es que la judicatura decida qué 
es lo que tiene o no tiene "incidencia 
precisa en la conciencia". Esto sólo pue-
de decidirlo la persona. sin que el poder 
judicial o administrativo tenga compe-
tencia alguna al respecto. 
En otro orden de cosas. la jurispru-
dencia española, sin c~ccpc iones. ha re-
chazado como hemos visto las preten-
siones basadas en el artículo 16.1 CE en 
orden a la objeción fiscal . En síntesis, ha 
uti lizado los siguientes argumentos: 
a) el problema de la objeción fiscal es 
cuestión política, cuya resolución 
corresponde a las Cortes Generales. 
b) sin el oportuno reconocimiento le-
gal, la objeción fiscal no puede ejer-
cerse "ni siquiera al amparo del de· 
recho de libertad ideológ1ca o de con-
ciencia. que por ~í mi~mo, no ~erí:1 
uficiente par.1liberar a Jo:. ciudada-
nos de deberes com.titucionale o 
subconstitucionales por moti\ os de 
conciencia", 
el no cabe tampoco la adopción por 
los contribuyentes de fórmulas altCI· 
nativas a su deber impositivo, ya 4uc 
e to supondría "la qu1ebra del prin· 
cipio de no afectación proclamado 
en diferentes preceptos de nue. tro 
vigente ordenamiento jurídico'', 
A continuación, realiznrcmo' una 
serie de obserl'acioncs a dichos m gu· 
mentas. Así, la afinnación relativa a la 
interpositio legislationis parece contra-
decirse con lo manifestado en la STC 
53/1985 sobre el aborto. en la cual e 
habla de obJeción de conciencia en ge-
neral como algo invocablc al amparo del 
artículo 16.1 CE. lo que pcnnitió salva-
guardar la objeción de conciencia a pn'ic· 
ticas abortivas que pudieran invocar lo~ 
facultativos ~in que estuviera reconocí· 
da en el ordenamiento jurídico español. 
Una ~cgunda observaciÓn serfa que 
el principio de no afectación fiscal efec-
ti vamente está proclamado en diversos 
precepto de nue tro ordenamiento ju-
rídico: precisamente en sede de Derc· 
cho Eclesiástico del Estado se conoce 
una excepción en relación con el trata-
miento que se hace de la asignación 
tributaria a favor de la Iglesia Católica. 
De este modo. bajo la actitud nega-
tiva de la Jurisprudencia española po-
dría esconderse un temor a que ternu-
nase planteándose objeción de concien-
cia a la mayoría de las pa1tida. presu-
puestarias. con el consiguiente derrum-
bamiento del sistema fiscal. No obstan· 
te, hay que tener en cuenta que. como 
ya se dijo, el objetor no deja de pagar 
ese dinero, simplemente lo destina a otra 
aclividad, por lo tanto el peligro de que 
aparezc¡m falsos objetores con la pre-
tensión de evadir impuestos no parece 
muy real. 249 
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Por lo dem<is, no lar que dentro v fue-
ra de España la aplicación inflexible del 
principio de no afectación del impuesto 
está siendo contestada por la doctrina 
tributaria, cada vez más proclive a in-
troducir excepc iones que tiendan a 
aproximarse a concepciones impo~itiva~ 
basadas parcialmente en el principio de 
beneficio en lugar del principio de ca-
pacidad de pago. Precisamente con base 
en este tipo de consideracion~ técnico-
ftscales, que toman en consideración las 
opciones de conciencia más como un 
dato sociológico que como opciones de 
libertad a respetar necesariamente en 
virtud del articulo 16.1 CE, se ha de-
rendido rccientcmentc In conveniencia 
de rcwnocer legal mente una afcclación 
, parcial del IRPF en materia de gastos 
de defensa. 
Sea como fuere. a tenor de la actual 
doctrina del TC, se excluye el recono-
cinlienlo genérico de la objeción de con-
ciencia deri vado del at1. 16.1 CE. Más 
dudoso parc¡;e el margen de imcrpreta-
l:Íón de tal precepto por parte de la ju-
risd icción ordinaria para el reconocí-
miento concreto de la objeción Jisca l. 
Sin embargo. dos camino' parecen 
abiertos para ello. De un lado, la presen-
tación de la correspondiente cuestión de 
inconstitucionaliclad ante cualquier caso 
de objeción fisca l cuando, pese a no es-
lar reconocida legalmente. el juez dude 
si está amparada por la Constitución. De 
on·o lado, y como vía probablemente más 
frecuente, está la directa interpretación 
en relación con el art. 16.1 CEde ciertas 
cláusulas legales abiertas que admiten 
excu~as genent:a:s a UcLernunadosdebe-
rcs para incluir en ellas la derivada de la 
existencia veraz de sólidas razones de 
conciencia (como se ha producido en 
relación a la objeción al Jurndo o a par-
ticipar en Mesas Electorales). 
Finalmente, nos gustaría recordar la 
existencia de la resolul:ión de 2-1 2-1993 
de la Comisión de Libertades Civiles del 
Parlamento Europeo. que afirma que el 
derecho fundamental de la objeción de 
conciencia también se refiere a la con-
tribución en los impuestos. y por tanto 
hace un llamamiento a los Estados 
miembros a preparar una respuesta a las 
objeciones de conciencia de personas 
que son obligadas ~1 sostenimiento del 
sistema militar mediante el presupuesto 
n~cional" . Se trata de una resolución que 
carece de fuerza vinculante. pero puede 
ser indicativo de un cambio en la idea 
de objeción fi scal y de una progresiva 
aceptación de sus tesis. 
APLICACIÓN PRÁCTICA 
DE LA OBJECIÓN FISCAL 
EN ESPAÑA Y EN EL MUN-
DO: LAS ASAMBLEAS DE 
OBJETORES FISCALES. 
El estudio sociológico de la objeción 
fisca l en España pasa por el análisis de 
las distintas asociaciones y asambleas 
que agmpan a objetores fiscales de lo-
das partes de España. Todos estos gru-
pos comparten ideas comunes antimili-
taristas y pacifistas, afines a la insumi-
sión y a moví micnlos de ocupas. Fue 
este espíritu el Qlle llevó en 1983 a la 
Asamblea Andaluza de Noviolencia a 
plantearse la idea de objeción de con-
ciencia tiscal como respuesta a la apa-
rición de la Ley de Dotaciones Presu-
puestarias para el Sostenimiento de las 
Fuerzas Armadas de 1982. que preten-
día en el plazo de 8 años acomodar el 
aparato militar español a la estructura 
de la OTAN. En 1984. ya con el apoyo 
de la también Asamblea de Noviolencia 
de Canlabria, de Justicia y Paz de Bar-
celona y del Movimiento de Objeción 
de Conciencia. se convirtió en la primera 
1,..\t'í'N'f'\tti\:f l-"":)1.'t«\o1 uVWj\...'\..iV'T ñ-:;,""'"t11 a ¡\):, 
impuestos militares. 
Desde hace años, en Estados como 
Alemania, Holanda, Canadá, EE.UU., 
Frnncia, Italia ele .. , se organizan cam-
pmias de objeción fiscal. El tipo de cam-
patia depende mucho de las realidades 
del Movimiento Pacifista de cada esta-
do: en unos, la objeción fiscal está orien-
lada a la lucha antinuclear. en otros, en 
cambio tiene un fondo más antimi-
litarista. Por esto nos encontramos cam-
pañas qtJe objetan sobre instalación de 
l 
mhi les (Alemania): en Francia -;e rela-
ciona con proyectos concretos del go-
bierno. como un campo de tiro o cons-
trUcciones de submarino; nucleares: en 
Italia es bastante amplia la relación de 
proyectos como contra una base de 
mtsiles: en EE.Ul:. como protesta de la 
polftica del gobierno en América Cen-
tral. Pero no solamente son diferentes 
los fi nes por los que se rcalila la obje-
ción fiscal. sino que inclu o el modo de 
r~izarla; asf se reali7A1n objeciones "fi-
jas" (5,72 marcos en Alemania) como 
objeciones según el %destinado al Mi-
nisterio de Defcn. a (Italia) 
En el aiio 1986 se realizó el primer 
encuentro internacional de objetores fi s-
cales, bajo el lema "Ni una peseta para 
armamento", con representaciones de 
Alemania. Suiza. Italia, Francia, EE. 
UU., Canadá. Gran Bretaña, Bélgica. 
Holanda, Japón. Australia, Finlandia y 
España. En esta reunión se hizo patente 
que todas las campanas representada~ >e 
encontraban en fase de crecun1ento e 
información. En más de un estado se 
mantienen pleitos con la administración. 
en ninguno de ellos se trata la objec1ón 
fiscal como delito. pero lo cual no im-
plica que sea legal. por lo que se produ-
cen dichos pleitos entre objetores/as y 
administración 
Es obvio que los estados no están 
dispue tos a aceptar la objeción li~ca l 
como un derecho de las pcr~o11a;, por lo 
que se estudia una estrategia común de 
presentar delante de los tribunales in· 
temacionales de derechos humano>, la 
objeción tiscal como un derecho funda-
mental de la persona. En esta línea en la 
V Conferencia Internacional de Cam-
pañas de Objeción Fiscal e Impuestos 
por la Paz se presenta el borrador de lo 
que será la objeción Jisca! como dere-
cho fundamental. en el futuro. Aunque 
tímidamente los estados ven que el an-
timilitarismo crece dentro de la socie-
dad. se comienzan a dar los primeros 
pasos a un reconocimiento formal de la 
objeción Jisca! (en este sentido, nos re-
mitimos a la resolución 2- 12- 1993 del 
Parlmnento Europeo antes mencionada). 
Las asmnblcas de objetores fi scales 
en España se organi1an en gm¡x1~ de tra-
bajo con una estructum panicipauva) no 
jerárquica. Funcionan en grupos locales 
coordinándose periódicamente a través 
de asambleas e tata les. Además. una 1 C/ 
al año se reúnen en un encuentro abic1 to 
a personas y grupos que estén interesa-
dos en lo que hacen. También mantienen 
contactos con grupos de objetores fh ca-
les de otro> p;úses. Se financian únicu-
mente con sus propia. aportacionc~ y l a~ 
de quienes apoyan su trabajo. Una de l a~ 
org:mi1~1cioncs más imponames de Es-
paña es la Asamblea Estatal de Objeción 
Fiscal, aunque existen también otras re-
levantes en el ámbito auton(nnico (la 
Asamblea de Objeción Fiscal de Valen-
Cia es una de las que más se mueve). 
Los objeti \OS bá~ico> de esto~ gru-
pos se pueden definir en cinc·o funda· 
mentales: 
al Generar un debate en la ~ocicdad 
acerca de lo~ temas de Defen,a. el 
papel y la necesidad de los ejércitos. 
promoviendo así una ci udadanía 
realmente participativa. 
b) Promover u11a wcicdad de milita-
rizada. Iniciar un procc~o que dote 
de instrumentos de poder a Lt soc ie-
dad a la vez que reduce y elimina el 
poder militar. 
e) Fomentar una~ re l acione~ ~ocialc>. 
intcmacionalcs, políticas'y ccunómi· 
cas ~ol idarias. 
dJ Seguir impulsando. con el dinero 
tlcl>\'iado del ga>tn mi litar, proyec-
tos que impulsan una tran-.fom1ación 
desmilitarizadora. La a,amblea de 
OF recomienda todos los año> un 
proyecto concreto, pero el destino lo 
puede elegir cada objetor: cualquier 
co lectivo de re ·h tenc.: ia antica-
pitalista, ecologista. de "olidaridad. 
antirrcprcsivo ... Destinos todos ellos 
que tienen algo en común: ninguno 
puede llegar a defender sus objeti-
vos mediante lo que el Estado llama 
hoy Defensa. 
e) Conseguir, como objetivo final. el 251 
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reconocimiento legal de la posibili· 
dad de realizar objeción fiscal a los 
gastos militares. 
Los modos de ejercer la objeción fis · 
cal (hablamos de los impuestos pcrso· 
na les, dado que en los de naturaleza rel\1 
no se puede realizar) son fundamental· 
mente tres: 
l . objeción porcentual, 
2. objeción lija 
3. declaraciones en blanco. 
l . Objeción porcentual 
Esquemáticamente, los pasos a dar 
son: 
Rellenar los impresos de la declara· 
ción de la renta hasta cubrir el epígrafe 
<•cuota liquida» (situado al final, es el re-
su hado de las deducciones por hijo, etc.). 
l. Aquí. calcular el impone de la obje-
ción fiscal descontando el 5 % (o el 
6.2% si se quiere incluir el gasto po-
licilll), que e~ el porcentaje de los im-
pue~tos que Hacienda destina este 
año a gastos mi litares. El porcentaje 
se descuenta de la cantidad que fi. 
gura como cuota liquida. 
2. El importe resultante se incluye en 
alguna casilla del bloque siguiente. 
pagos a cuenta, donde siempre que-
da alguna casilla sin utilizar. Seta-
cha lo que ponga cualquiera de estas 
\..t:, t"i\~;) t\UI C: :\ 'J M:: C:~\.I J i.'k.: ul: }JIJifu y 
letra «Por objeción fi cal al gasto 
militan>. y a continuación el impor-
te de la obj eción. Asf se reflejará en 
el resultado final de la declaración 
(cuota diferencial), tanto si sale a 
pagar como a devolver. 
3. A continuación sigue escribiendo la 
declaración de la rema normalmen-
te. Las asambleas de objeción fiscal 
se ponen a disposición del contribu-
yente en caso de cualquier duda y 
para prestar el apoyo necesario. 
4. Escribir una carta al Delegado Pro· 
vincial de Hacienda explicando lo que 
haces, pidiendo que se reconozca el 
derecho a la objeción fi scal y añadien-
do el justificante del ingreso del di-
nero que se desvía hacia un proyecto 
alternativo. Este punto es b1ísico para 
la objeción, dado que no existe eva-
sión de impuestos sino un simple des-
vío hacia fmes sociales alternativos. 
Por eso es fundamental justificar el 
desvío del dinero hacia un proyecto 
no militar. En este sentido, las asam· 
bleas de objetores sugieren posibles 
destinos de esos fondos: para el año 
1999, recomiendan, por ejemplo, 
proyectos como el llevado a cabo en 
Chiapas con la creación del Centro 
de Información y Análisis para la 
Mujer Centroamericana (CLAM) o el 
proyecto de Iniciativa para la Obje-
ción Fiscal en Colombia. Durante 
más de una década de campañas de 
objeción fi scal se han apoyado di fe· 
rentes proyectos internacionales asf 
~omo proyectos nacionales. También 
se ha desviado dinero a colectivos, 
ONG's y organ i~aciones de insu-
misos, Médicos sin Fronteras, Entre· 
pueblos. Brigadas de Paz, Salhakcta. 
etc. Todos juntos dan una idea de esa 
propuesta de defe nsa alternativa no 
violenta que es la objeción fiscal, fa-
voreciendo el desarrollo de los paí-
ses del Tercer Mundo así como ese 
Cuarto Mundo cada vez más presen· 
te en nuestro enromo diario. 
2. Objeción fija 
Es la más simple de realizar. Simple-
mente se desvía una cantidad fija de la 
cuota líquida hacia proyectos sociales 
alternativos. Las organi7acioncs de ob-
jetores suelen recomendar una cantidad 
que se suele mover entre 5 y 10.000 plas. 
3. Declaraciones en blanco 
El objetivo de esta forma de obje-
ción es que cada vez. nHÍS personas ex-
presen su rechazo al continuado aumen· 
lo del gasto mili tar, reivindicando que 
ese dinero sea desviado a atender las 
necesidades más básicas de la sociedad 
y de los países empobrecidos. En esta 
campaña pueden participar todas las 
personas sensibilizadas en el tema, sea 
cual sea su situación laboral (trabajo. en 
paro, pensionistas, amas de casa, estu-
diantes, ... ), sea cual sea su situación 
social y su situación ante Hacienda. To-
das las personas interesadas deben ad-
quirir los impresos para la Declaración 
de la Renta. En el sobre de los impresos 
introducen una carta dirigtda al Dele-
gado de Hacienda de su Provincia (.e 
sugiere una que reproduciremos por su 
ct1riosidad a continuación), con su nom-
bre y DNI. expresando su protesta fren-
te al gasto mihtar. E\ta cana se debe 
entregar junto a lo< imprcw> ' in JO::IIc-
nar. en blanco. en la correspondiente 
Delegación de Hacienda. 
Con este modo peculiar de realizar 
la objeción fi scal 'e pretende plantear a 
la AEAT un cierto pruhlcma burocr5ti-
co al tener que abrir ciento~ y ciento~ 
de sobres con cartas e impresos en blan-
co. La ventaja que C>te sistema comporta 
es que lo realizan personas que no úe-
nen el carácter de cont ribuyentes, por 
lo que no están obligado~ a dc<.:larar y 
nu se enfrentan a sanciones tribu taria~ 
pur su actuación. 
MODELO DE CARTA A ENTREGAR JUNTO CON EL IMPRESO t.'N JJLANCO: 
A úl SEÑORA DELEGADA O SEÑOR DELEGADO DE HAC'If.NDII 
Yo, ........................................................................ conDNI ...................................... . 
deseo expresar mi más enérgico rechazo~ los cada 1et más ele1adm ga'"'~ militare,, yuc 
pagamos tod@s l@s ciudAdan @s a través de los impuestos. 
Me parece absolutamente demencial que micntrlll aumcnHt el número de persona' que 
padecen o padeccrno' neccsidatlcs en nuestra sociedad y en el llamado Tercer Mundo. el 
Gobierno español haya aumentado el pasado año el presupuesto militar en un 17' 4'il. hasta 
alcanzar 1~ astronómicacifra de 1.860.132.000.000 pe.etas (ca'i 2 bi llunc> tle pesetas). El 
gasto militares superior a la suma de los ¡>rcsupue;tos de los siguicnre~ mini,teriu': Traba-
jo y Asumos Soci~les. Educación y Cuhu1a; AgJicuhum. Pesca y Alimemación: tl.ledio 
Ambiemc. 
!\'o puedo continuanoleratKioc¡uc se prime el intcré< milil:lf por encima de lo>' erdade-
ros problemas que padece nuestra sociedad · 
· Más de tres millones de parad@s. 
• Más de 8 millones de pobres. 
• Un medio ambiente cada •ez más dctcri or~do. 
• Carestía de vida. 
• Un:t ino;ol idaria y agrc;i•a política frente a los paises empobrecido\, incluyendo las 
ayudas humanimrias de lo' cj6'Citos. 
• Deterioro de las necesidadc; " ICial.:s m:h elementales (educación. salud. trabajo, 
pensiones, cultum ... ). 
• Discriminación por causa de raza o nacionalidad. sexo, etlatl, enfcmJcdad~s fí~ icas o 
mentales ... 
E.ras tristes realidades sociales son consecuencia directa de la polftic:t militansta del 
gobJcrno. al destinar astronómicm recursos a proyectos milil~rcs, dctrayéndolos de las 
verdaderas retvindicactone• sociales. 
Cada •ez somos más l@s ciudadan@'s que podemos quedar excluidos de la posibilidad 
de rellenar los impresos de la declaración por sufrir alguna de las situaciunc.\ citadas. Pero 
no e el de 'leo de poder hacer la declaración de la rema sino la solidan dad la que me lleva 
a entregar este escrito. 
A más gasto militar, más pobrc7.n aquí yen el llamado l'crccr Mundo. 
En la conlianza de que tnmbién Vd .. a>umirá la responsabilidad que le corresponde en 







LES DE LA OBJECIÓN FIS-
CAL: ¿CÓMO SON TRATA-
DOS LOS OBJETORES POR 
HACIENDA?. 
A 1 no reconocer el derecho a objetar 
a los gastos militares Hacienda envfa la 
llamada •<declaración paralela" hacien-
do constar en la misma los errores en la 
dec\arnción del contJ·ibuyentc al impu-
tar desgravaciones que no cotrcspondcn. 
Cuando Hacienda diga que no acep-
ta la objeción fiscal, la respuesta del 
objetor puede ser aceptarlo sin más y 
pagar lo que Hacienda reclama (sería 
como renunciar a la objeción fiscal, por 
lo que las organizaciones de objetores 
no \u recomiendan) o recurrir ante la 
Delegación de Hacienda primero y lue-
go1 si el primer recurso lo deniegan, ante 
el Tribunal Económico Administrativo 
Provincial (se puede recurrir directa-
mente ante éste sin pasar por el prime-
ro). En caso de duda. lo mejores poner-
se en contacto con cualquiera de lo gm-
pos permanentes de objeción fi scal. 
En el caso de que la respuesta del 
Tribunal Económico Administrativo sea 
negativa. que lo suele ser, se ciem1 la 
vía administrativa y se abre la judicial. 
Para es to sí que es imprescindible la 
ayuda de un grupo de objeción tiscal que 
servirá de apoyo, valorando las posibi-
lidades y la estrategia mejor según las 
circunstancias que concurran en cada 
caso. 
Debemos señalar por último que el 
estar reculTiendo no impide que Hacien-
da ejecute su decisión. es decir. que pue-
de suceder estar mín esperando la res-
puesta del Tribunal Económico Admi-
ni strativo y que Hacienda embargue 
aquella cantidad que rec lama. El embar-
go suele hacerse sobre una cuenta ban-
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